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Uno de los objetivos del proyecto de
investigacion UNCa-SEDECyT 1995-1998
“Pasado y presente en la vida cotidiana de un
contextorural. Los casos de Coneta, Miraflores,
El Bafiado y San Pedro, Departamento
Capayédn” que se encuentra bajo mi direccion
es comprender los factores subjetivos que
intervinieron en el pasaje de la subordinacién al
antagonismo en el caso de la lucha por la
propiedad de la tierra en una de dichas
localidades. Para ello, resulta fructifero el
concepto de narrativas, en tanto representa-
ciones - construcciones de eventos pasados en
donde los narradores entextualizan elementos
provenientes de distintos discursos tcmando
una posicion, es decir, dando pistas metadiscur-
sivas que orientan a sus inter-locutores sobre
como interpretar los eventos narrados (Bauman
1986, Briones y Golluscio 1994, Carranza
1997, Fairclough 1982, Tonkin 1992).

Fue necesario que durante la investi-
gacién se produjeran narrativas sobre la lucha
por parte de los sujetos involucrados en la
lucha, ya que éstasélo hasido documentada en
acuerdos legales y expedientes y no ha llegado
a los medios de comunicacion. Para ello se
utilizé un enfoque metodolégico orientado
hacia la perspectiva del actor (Guber 1991).

Una vez construido el corpus de
narrativas, las técnicas utilizadas para su anélisis
debieron ser afinadas para poder dar cuenta de

los elementos de sentido provenientes de
distintos discursos que fueron articulados en
las narraciones, asi como del posicionamiento
delos narradores y de las pistas metadiscursivas
que utilizaron para orientar la interpretacion
de los eventos narrados.

Elobjetivo de este trabajo es dar cuenta
del enfoque metodoldégico con que se
construyeron los datos y los procedimientos
utilizados para interpretarlos, haciendo
referencia al método etnografico y su interés
por la perspectiva del actor. También se
reflexionard sobre el empleo de algunas técnicas
provenientes del andlisis del discurso que
apuntan tanto a la identificacién de los
elementos discursivos articulados en las
narraciones, como a la manera en que los
narradores toman una posicién argumentativa
en las practicas discursivas en las que producen
sus narraciones.

La relacion entre eventos narrados,
narrativas y practicas narrativas requiere de un
enfoque metodolégico que ilumine la densidad
de relaciones a partir de las cuales los sujetos
se construyen a si mismos y, en esta cons-
truccion, construyen alos otros. La perspectiva
del actor enriquece el estudio de los procesos
sociales ya que apunta a las particularidades y
complejidades que los sujetos estudiados, en
tanto agentes, tienen para modificar el mundo
social y las determinaciones estructurales. Esto

" Elaborado en base al capitulo 2 de mi Tesis de Maestria en Ciencias Sociales de la UNCa. Agradezco a mi
directora, Claudia Briones asi como a Norma Giarraca y al Grupo de Estudios Rurales del Instituto de Ciencias
Sociales de la UBA por su orientacion y discusion durante todas las etapas de la investigacion. No obstante,
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no implica adoptar un individualismo
metodol6gico ya que esta perspectiva plantea
que los agentes estdn condicionados por la
estructura, es decir como sus portadores y
productores.

En la medida que el objeto de la
investigacion no fue realizar un analisis literario
de las narrativas, sino comprender la manera
en que los narradores entextualizan elementos
provenientes de distintos discursos, tomando
una posicién con respecto a lo narrado y
orientando a sus interlocutores sobre como
interpretarlo; la construcciéon de los datos
pertinentes requirié de dos tipos de informacién.
Por un lado, la investigacion se basé en el
estudio del corpus de narrativas que fueron
producidas por los sujetos involucrados en la
lucha durante 1997. Pero este andlisis no habria
sido posible de no haber realizado trabajos de
campo en la zona en distintos periodos de
tiempo desde agosto de 1992, tales como
encuestas, entrevistas, talleres de historia oral,
observacion participante y anélisis de fuentes
documentales tales como expedientes, planos
y gréficos.

Con respecto al corpus de narrativas
producido en 1997, la técnica de recoleccién
de datos utilizada fue la de entrevistas semi-
estructuradas a los sujetos involucrados en la
lucha: habitantes de la localidad, abogados
litigantes, técnicos y funcionarios de distintas
reparticiones estatales (Municipalidad, Dire-
ccién Provincial de Catastro, Direccion Pro-
vincial de Saneamiento de Titulos), asi comoa
una técnica de la Universidad que les brindo su
asesoramiento mientras era auxiliar de nuestro
equipo de investigacion.

Eltema de las entrevistas giré sobre “el
problema de las tierras en dicha localidad™, lo
que dispard la narracién de los eventos por
parte de los entrevistados quienes, enlamedida
enque participaron de la lucha, no construyeron
narrativas ficcionales sino narraciones de
experiencias de vida. Por otra parte, en virtud
deltrabajo de campo he realizado en lazona en
el marco de este proyecto desde antes de 1995,
atin cuando no estuve presente en los eventos
narrados sabia de ellos por distintas fuentes y
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la mayoria de mis interlocutores conocian mi
interés por los habitantes locales y de mis
investigaciones en el area, asi como la
vinculacién de la técnica que los asesor6 con
nuestro equipo de investigacién. De allique yo
no era una extrafa para los entrevistados sino
que compartia parte de su experiencia de vida
con respecto a la lucha.

La presentacién que realiza Carranza
del corpus de entrevistas que analiza en su
trabajo es pertinente para describir el de este
estudio:

“Los textos producidos en las entrevis-
tas tienen registro informal y caracter
conversacional. El formato fue el resultado de
la negociacién conversacional en la que yo
cedia el control sobre el desarrollo de la
entrevista cada vez que los entrevistados
decidian expandirse sobre algunos temas,
elaborar sus opiniones, o cambiar de tépico”
(1997:2).

Elanalisis de este corpus no se limito al
estudio de los relatos. Carranza explica la
diferencia entre éstos y las narraciones
sefialando que:

“Relatoes untipo particular de narrativa
en el que se manifiestan plenamente elementos
tales como la secuencia temporal, las acciones
especificas, la caracterizacion y el conflicto.

Entendemos pornarraciénalaactividad
conversacional global en la que se produce un
relato” (1997:3).

Enlamedida en que el foco del andlisis
apuntd a las relaciones entre las narrativas, los
sucesos narrados y la practica narrativa
(Bauman 1986), consideré los aportes
provenientes de la teorfa de laejecucién y de la
aproximacioén a la cultura centrada en el
discurso, junto con aquellos provenientes de la
teoria de la enunciacién (Briones y Gollluscio
1994). Para ello, utilicé informacion de diversos
niveles (Carranza 1997):

a) el examen de la forma lingiiistica y las
operaciones retoricas,

b) lainteraccion como un hecho de habla y al
entrevistador como un coparticipante en la
construccion del discurso,

¢) las condiciones socioestructurales en las



que se da la interaccion verbal a fin de dar
cuenta de los repertorios ideoldgicos a los
que se recurre para interpretar la
experiencia.

Las entrevistas del corpus construido
para este estudio constituyen “textos
argumentativo-narrativos (que) se producen
para presentar y defender una opinién o
posicion” (Carranza 1997:4). Este tipo par-
ticular de combinacién entre narrativa y
argumentacion consiste en una narrativa que
incorpora y dramatiza discurso argumentativo.
Por lo tanto el andlisis ahondé en dos
dimensiones con el fin de identificar el tipo de
intersecciones entre narrativa y argumentacion.
Analicé todas las entrevistas teniendo en cuenta
lasecuenciacion de las narraciones: la definicion
del conflicto, de los personajes, la resolucién
del conflicto y la evaluacion de las estrategias.
En primer lugar analicé la definicién del
problema o marco de injusticia (Klandermans
1994). Esto lleva a comprender la manera en
que se define el problema y se interpreta el
conflicto estructural y sus causas. También
incluye el estudio de la definicién de las
reivindicaciones y de la argumentacién sobre
la legitimidad de los derechos.

Luego, analicé la construccién de los
personajes, es decir, la construccién del campo
de identidad (Hunt et.al. 1994). Esto supone la
identificacion tanto de los protagonistas y
antagonistas, asi como de sus aliados; y la
atribucion de significados sobre la naturaleza
del grupo, su estrategia y sus principios mo-
rales.

En tercer lugar analic€ la orientacion
de la accién (Hunt et. al. 1994). Aqui apunto a
comprender la manera en que se define la
accién y se (des)movilizan recursos preexis-
tentes. Paraello, prestoatencién ala interaccion
entre actores internos y externos y a la
valoracion de su (des)movilizacién para la
resolucién del conflicto.

Finalmente, estudié la evaluacion de
las estrategias de lucha y los efectos de la
misma. El hecho de evaluar las estrategias de
lucha da cuenta de la doble relacién de
estructuracién entre narrativas y eventos

narrados. Bauman (1986) senala que las
narrativas no s6lo representan iconicamente a
las estructuras de accion, sino que también las
construyen. En este punto se manifiesta la
potencialidad orientadora de la accién de las
narrativas en lamedidaen que, al establecer un
pardmetro acerca de la manera en que las
luchas funcionan y aquello que las vuelve
efectivas, también prescriben pautas sobre
cOémo encarar futuras acciones.

En cada uno de estos momentos
narrativos tomé en cuenta las operaciones
retéricas realizadas por los narradores: relacion
entre relato y argumentacion; relacion entre
proponentes y oponentes y protagonistas y
antagonistas; e, identificacién de la tesis del
relato (Carranza 1997). Por otra parte, analicé
lainterdiscursividad presente en las narrativas
(Fairclough 1982). Los discursos burocratico-
legal, técnico, consuetudinario, desarrollista,
universalista, cooperativista, estratégico, entre
otros, tematizan de diverso modo los conflictos
rurales por la tierra. Elementos provenientes
de estos discursos se manifiestan en pre-
supuestos y/o naturalizaciones que son
entextualizadas por los narradores para definir
la legitimidad de las reivindicaciones, las
modalidades de marcacién de colectivos de
identificacion, la movilizacién de recursos
estratégicos y la evaluacién del éxito de las
acciones colectivas. Para poder relacionar las
tesis o posicionamiento de los narradores con
el recentramiento que realizan de estos
elementos provenientes de diversos discursos
tomé en cuenta: el uso del discurso directo e
indirecto, del énfasis y repeticiones, y de
generalizaciones.

Como lo he planteado mas arriba, esta
investigacién fue posible gracias a la
coproduccién de narrativas por parte tanto de
los entrevistados como mia en tanto que
entrevistadora. Por otra parte, la interpretacion
cientifica en si misma constituye una narrativa
en la que la secuenciaciéon de los eventos
narrados es realizada desde mi propia posicion
como autora. Esto remite a los problemas
vinculados con la reflexividad de la ciencia y
los efectos politicos de la construccién de
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conocimiento cientifico.

La auto-reflexion implica la objetiva-
cion de la produccidn cientifica como practica
social. Esta auto-reflexion apunta a dejar en
claro la intervencién de las narrativas que el
investigador pone en juego enlaproduccién de
conocimiento. Ello implica la necesidad de
analizar los tamices por los que se escuchan las
voces de los sujetos y los filtros a través de los
cuales se resignifica el objeto de estudio para
producir los textos sociolégicos.

Los efectos politicos de la construccién
de conocimiento cientifico (Pizarro 1997) se
ponen de manifiesto en las consecuencias que
conlleva la articulacién de un discurso
legitimado socialmente. Dicho discurso ilumina
ciertos aspectos densos de la vida social
resignificando (re-presentando - con todas las
implicancias reduccionistas que ello conlleva)
a las voces de los “sin voz”, articuldndolas en
un tipo de narrativa que circula en los lugares
donde no solo se disputa la nominacion de la
realidad sino en los que también se disefian e
implementan politicas de intervencion.

Los efectos de la interpretacidn
cientifica acerca de la accién colectiva de un
grupo de agentes subalternos complementa,
respondiendo aotras reglas de juego, los efectos
de la propia accion. La accion colectiva en si
misma constituye, en términos de la logica
préactica, un mensaje al sistema que cuestiona
sus pretensiones de universalidad (Escobar y
Alvarez 1992). Es una forma local de disputar
la definicién de la realidad que posee una
racionalidad propiay unaarticulacién politico/
cultural particular.

La interpretacion cientifica surgida de
nuestra investigacién apunta a mostrar la
perspectiva local a través de una narrativa que
también pretende cuestionar lo naturalizado
por la construccion hegeménica de la realidad,
Si bien esta narrativa es particular, cuenta con
recursos de poder diferenciales: suracionalidad
constituye la forma legitimada en nuestra
sociedad para definir la realidad.

Esto dltimo lleva a pensar en la ciencia
como una herramienta privilegiada en la
definicion de la realidad en el contexto de la
modernidad, y en la violencia simbdlica que
ejerce en lamedida en que no realice un proceso
de autorreflexién sobre la definicion de sus
problemas y establezca los vinculos entre sus
presuposiciones y las naturalizaciones
hegemonicas del sentido comiin.

Esta tarea critica y politica de las
ciencias sociales constituye un desafio para
participar autorreflexivamente en las luchas
simbdlicas en las que se define el desarrollo
local y/o regional. Ashis Nandy destaca esta
tarea critica y politica de las ciencias sociales,
enlamedidaenquenosélosonrepresentaciones
culturales del mundo sino que también son
politicas, ya que, a la vez, representan y tienen
efectos en las condiciones materiales de vida:
“... la recuperacion de los si mismos de otras
culturas y comunidades, si mismos que no se¢
definen por la conciencia dominante global,
puede resultar ser la primera tarea de la critica
social y del activismo politico y la primera
responsabilidad de los intelectuales en las
primeras décadas del préximo siglo” (citada

‘por Escobar 1992:421, mi traduccion).
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