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RESUMEN

Este trabajo presenta avances de actividades de investigacidn en el marco de
un proyecto que comenzo en el afio 2010 y que tiene como objetivo estudiar
la confiabilidad de distintos métodos de evaluacidn para valorar el
desempefio oral en una LE, mas especificamente en la asignatura Fonética y
Fonologia Inglesa II. En un primer momento, se confecciond una escala
holistica a fin de poder comparar los resultados que su aplicacién arrojaba
con aquellos alcanzados a través del método impresionista, que es el
actualmente utilizado para la evaluacién de la pronunciacién en la Facultad
de Lenguas, Universidad Nacional de Cérdoba. Al no alcanzar ninguno de
ellos estandares de confiabilidad significativos, se prosiguid con la
confecciéon de una escala analitica y se analizaron los indices de confiabilidad
logrados a través de su aplicacion. En esta presentacion, describiremos los
distintos procesos que culminaron en el disefio de los dos tipos de escalas
empleadas, holistica y analitica, y compararemos los resultados obtenidos al
aplicarlas. Asimismo, nos referiremos a las ventajas y desventajas que se
desprenden del uso de estos métodos de evaluacion en el contexto de la
asignatura en cuestién. Las conclusiones nos permiten disefiar futuras lineas
de trabajo.
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ABSTRACT

This paper reports on the activities carried out as part of a research project that started in
2010 and whose objective is to study the reliability of different assessment methods used to
evaluate university students’ oral performance in English as a foreign language in the subject
called Fonética y Fonologia II. First, we designed a holistic scale and used it to assess
students’ oral performance. Next, we compared the results obtained with those that derived
from the use of an impressionistic assessment method, which is the one currently used at the
School of Languages, Universidad Nacional de Cérdoba. As neither of the methods revealed
statistically significant interrater reliability standards, we designed and applied an analytic
scale and compared results with those obtained with the other two methods. In this paper,
we describe the construction process of the two scales, holistic and analytic, and compare the
results obtained after their application. Besides, we refer to the advantages and
disadvantages of these assessment methods in the specific context in which they have been
applied. Future research lines derive from the conclusions.
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INTRODUCCION

En contextos de ensefianza y aprendizaje, la evaluaciéon cumple un rol fundamental. Los
sistemas educativos requieren, por ejemplo, instancias de evaluaciéon formal para
determinar si los estudiantes pueden ser promovidos al préximo nivel del programa de
estudios. Debido al rol central que cumple la evaluacion y a las escasas investigaciones que
se focalizan en esta instancia dentro del aprendizaje de una lengua extranjera (LE) es que
decidimos comenzar a estudiar la confiabilidad de distintos métodos.

Aunque la evaluacién puede adquirir diversas formas, usualmente involucra, por una parte,
el uso de algun tipo de instrumento (prueba o examen) para recolectar muestras y, por otra,
la evaluacién de esas muestras con respecto a criterios de “correccién o nivel apropiado”
establecidos con anterioridad (Bachman y Palmer, 1996:731); eventualmente, esta
evaluacién puede adquirir la forma de un ndmero, como en el caso del contexto de este
estudio.

La mayor parte de la bibliografia sobre la evaluacién del uso de una lengua, inglés como LE
en nuestro estudio (por ejemplo, Alderson, Clapham y Wall, 1995; Bachman, 1990; Bachman
y Palmer, 1996 y 2010; Cohen, 1994, entre otros) no presta particular atenciéon a la
pronunciacién y la considera solamente como uno de los varios componentes a tener en
cuenta al evaluar la producciéon oral de un estudiante. En consonancia con lo dicho
anteriormente, Derwing y Munro (2005) afirman que:

se han realizado muchas menos investigaciones sobre la pronunciacién de una segunda lengua
que sobre otras habilidades como la gramatica y el vocabulario. En consecuencia, el sentido
comun o la intuicién influyen al momento de confeccionar material para la ensefianza y en las
practicas de ensefianza y aprendizaje habituales (p. 380).
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Esta falta de estudios es todavia mas evidente a nivel de carreras universitarias de grado en
inglés como LE. Como sostienen Celce-Murcia, Brinton y Goodwin (1996), “existen rasgos
propios de la pronunciacién que afectan la manera en que se realiza la evaluacién” (p. 341).
Es decir, la evaluacién es un proceso complejo y parece ser ain mas complejo en el caso de
la pronunciacién debido a la naturaleza escurridiza del discurso oral y al alto grado de
percepcién individual que se requiere del evaluador. En coincidencia con esta afirmacion,
Luoma (2004) manifiesta que es muy dificil evaluar el desempefio oral de los estudiantes
ya que los evaluadores deben “juzgar de manera instantanea una multiplicidad de aspectos”
(p. 10), entre los que menciona los sonidos individuales, los tonos, el volumen, la velocidad,
las pausas y la acentuacién. Asimismo, la autora se pregunta “si todos estos aspectos pueden
abarcarse en un solo criterio de evaluaciéon” (p. 11).

La complejidad del proceso de evaluacion, la escasez de trabajos de investigacion sobre la
pronunciacién en contextos similares al nuestro y el deseo de lograr resultados mas justos
nos llevaron a iniciar el estudio de la evaluacion de la pronunciacién en el marco de la
asignatura Fonética y Fonologia Inglesa Il del profesorado, traductorado y licenciatura de
inglés de la Facultad de Lenguas, Universidad Nacional de Cérdoba, con el propoésito de
mejorar el proceso y lograr un método mas confiable y valido. Desde el afio 2010 hemos
indagado acerca de la confiabilidad de distintos métodos a fin de hacer de la evaluacién una
instancia lo mas objetiva posible.

PROCEDIMIENTOS DE CALIFICACION

Antes de presentar los avances de nuestra investigacion debemos realizar algunas
consideraciones generales sobre distintos procedimientos que pueden emplearse para
calificar el desempeno de un estudiante en un examen.

Los procedimientos de calificacién pueden abordarse desde distintas perspectivas. Se
puede, por ejemplo, diferenciar entre calificaciéon objetiva y subjetiva y distinguir entre
procedimientos impresionistas (o generales), holisticos (o globales) y analiticos. Cohen
(1994) establece un continuo que va desde la calificacion objetiva a la subjetiva y manifiesta
que la naturaleza de las actividades o items a calificar probablemente determine la
ubicacion del método de calificacién hacia el extremo objetivo o subjetivo del continuo. De
esta manera, las pruebas de opciones multiples se calificaran mas objetivamente que las
entrevistas, por ejemplo. Los procedimientos impresionistas se ubican “en el extremo maés
subjetivo del espectro” (p.95), los procedimientos holisticos se encuentran a continuaciéon
y finalmente, los procedimientos analiticos estan ubicados hacia el extremo mas objetivo
del continuo.

Bachman y Palmer (1996) establecen una diferencia entre calificacion global (u holistica) y
calificacion analitica. El empleo de escalas de calificacion globales u holisticas se basa en la
concepcion que la habilidad lingiiistica constituye un todo unificado y, porlo tanto, la pericia
lingiiistica puede ser cuantificada en una sola nota o calificaciéon global. El criterio de
evaluacion consiste en juzgar la calidad total de la produccién lingiiistica con especial
énfasis “enlo que esta bien hecho” (Cohen 1994:315). Segiin Bachman y Palmer (2010:339),
una de las desventajas del uso de las escalas globales es que “es dificil saber lo que la nota
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refleja” con respecto a los multiples componentes inherentes a la habilidad lingiiistica. Otra
desventaja, segun estos autores, es que, aunque las escalas son descriptas como globales,
incluyen en realidad multiples componentes, los cuales son probablemente considerados
en forma diferente por diferentes evaluadores.

A diferencia de los métodos globales, las escalas analiticas constan de una serie de
componentes explicitos que son evaluados separadamente. Cuando se requiere una sola
nota, esta se obtiene del total de estas calificaciones parciales. La ventaja de este método,
sostienen Bachman y Palmer (1996, 2010), es que la calificacién refleja el nivel de habilidad
para cada componente o area incluida en la escala. Ademas, “las escalas analiticas tienden a
reflejar lo que los evaluadores realmente hacen cuando califican muestras del uso de la
lengua” (1996:211), puesto que aln los evaluadores globales admiten que consideran
diferentes areas al evaluar. No obstante, una de las desventajas de la evaluacién analitica es
que el desemperfio es considerado una suma de partes en lugar de un todo integrado. Otro
inconveniente es que el uso de escalas analiticas insume mucho tiempo y, en consecuencia,
no son muy practicas cuando hay un gran ndmero de estudiantes para calificar, pocos
evaluadores y tiempo limitado, como en el caso del contexto del presente estudio.

CONTEXTO DEL ESTUDIO

En la Facultad de Lenguas de la Universidad Nacional de Cérdoba, la ensefianza de la
pronunciacion del inglés como LE a futuros licenciados, profesores y traductores esta
organizada en un programa de tres materias instrumentales obligatorias: Practica de la
Pronunciacién en primer afio y Fonética y Fonologia en segundo y tercer afio. Aunque los
cursos son dictados por diferentes profesores, los contenidos, objetivos y material didactico
son comunes a todos los grupos del mismo nivel.

En el marco de las materias mencionadas, la evaluacién de la pronunciaciéon aborda tres
aspectos: conocimiento tedrico de la materia, percepcion y produccion lingiiistica. Con
respecto a la producciéon oral, existe consenso general sobre los rasgos segmentales y
suprasegmentales a considerar para evaluar y calificar el desempefo de los estudiantes. Se
presupone que el “constructo a medir” (Bachman y Palmer, 1996:115) esta orientado a la
comunicacion y se define por los objetivos especificos del curso. Sobre estas bases, los
profesores del area de fonética inglesa evaltian y califican la produccién oral a través de la
‘valoracion guiada’ (Consejo de Europa, 2002) o, siguiendo a Weigle (2002), empleando un
procedimiento impresionista, es decir, sin utilizar una “escala explicita” (p. 149).
Obviamente, entonces, el método utilizado es aquel que, en el continuo de Cohen (1994), se
ubica en el extremo mas subjetivo.

BREVE RESENA DE LO REALIZADO

Etapal

En una primera etapa estudiamos la confiabilidad del método impresionista que, como ya
lo dijéramos, es el que se emplea en las asignaturas del area de fonética inglesa. En primer

lugar, se recolectaron 32 muestras, grabando la produccién oral de 32 alumnos cursantes
de Fonética y Fonologia Inglesas II. Los estudiantes fueron seleccionados al azar y se les
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solicité que realizaran dos actividades similares en tipo y duracién a las actividades que
realizan en los examenes finales, a saber: la lectura de un cuento y una exposicion oral de
alrededor de un minuto. Antes de realizar las grabaciones, los estudiantes tuvieron tiempo
para ensayar, como lo hacen en los exdmenes.

Una vez obtenidas las muestras, se pidié a 5 profesores de fonética que las evaluaran en
forma impresionistay que asignaran, a cada produccion, una nota del 0 al 10, como es norma
en la Universidad Nacional de Cérdoba. La evaluacién se realiz6 en una sesiény, al igual que
en los exdmenes finales, los profesores escucharon las muestras solamente una vez. Los
resultados obtenidos indicaron que la variacién entre las notas asignadas por los distintos
evaluadores a cada una de las muestras no se mantuvo dentro de ‘limites aceptables’ (Shaw,
2001); dicho de otra manera, los andlisis estadisticos sefialaron que no se alcanzaron
estdndares de confiabilidad significativos para el método impresionista.

Evl| Ev2 I Ev3 | Ev4 | Ev5 | T? p
3,55 2,91 3,28 3,36 191 8,77 <0,0001

Tabla 1. Prueba de Friedman
Ev seguido de un numero designa a un evaluador; |: método impresionista
(Fuente: elaboracion propia)

Etapall

Dado el resultado de los analisis estadisticos y teniendo en cuenta que la mayor parte de la
bibliografia especifica (Alderson et al., 1995; Bachman y Palmer 1996, 2010; Cohen, 1994;
Luoma, 2005, entre otros) sugiere la utilizaciéon de escalas de evaluacién como forma de
lograr una mayor confiabilidad entre evaluadores, nos propusimos disefiar y utilizar dos
tipos diferentes de escalas: una escala holistica, en una primera etapa, y una escala analitica,
en una etapa posterior. El objetivo era comparar el nivel de confiabilidad de estos métodos.
Se comenz6 con el disefio de la escala holistica a partir de los criterios que se desprenden
de los objetivos del programa de la asignatura Fonética y Fonologia Inglesas Il y de los
resultados obtenidos de una entrevista semi-estructurada que se administré a cada uno de
los evaluadores al finalizar la evaluaciéon impresionista. La escala fue validada por dos jueces
externos al proyecto, quienes también realizaron observaciones que resultaron de suma
utilidad ya que guiaron el proceso de elaboracion de la escala definitiva. Esta fue el resultado
de varias pruebas y reuniones en las que los miembros del equipo pudimos identificar
problemas, intentar soluciones y realizar cambios hasta que, finalmente, llegamos a una
version consensuada.

Se evaluaron las 32 grabaciones utilizando esta ultima versién de la escala holistica y se
aplicaron analisis estadisticos a los resultados obtenidos. Esto nos permiti6é descubrir que
aun existian diferencias significativas entre las valoraciones medias asignadas por los
distintos evaluadores a las mismas muestras empleando la escala holistica.
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‘ 3,42 ‘ 3,67 ‘ 2,44 ‘ 2,83 ‘ 2,64 ‘ 5,47 ‘ 0,0004

Tabla 2. Prueba de Friedman
H: método holistico
(Fuente: elaboracion propia)

Para profundizar el anélisis, se indag6 sobre donde estaban las diferencias; con este objetivo
se realizé la Prueba a Posteriori que determina entre cuales evaluadores hay diferencias y
entre cudles no las hay. La Tabla 3 presenta los resultados de esta prueba, la cual revela
entre qué evaluadores se encuentran las diferencias significativas.

TABLA 3. Prueba a posteriori
(Fuente: elaboracion propia)

Etapa III

Siempre en pos de alcanzar niveles de confiabilidad interevaluador estadisticamente
significativos, luego de la escala holistica, diseflamos una escala analitica. Vale aclarar que,
aunque la confiabilidad de un instrumento de esta naturaleza parece resultar superior a la
de las escalas holisticas (Barkaoui y Knouzi, 2011; Weigle, 2002), en su momento se tomo
la decisi6on de comenzar con una holistica por su practicidad.

Como primer paso, se defini6 el constructo sobre el cual disefnar la escala analitica. El
constructo, esencial para el disefio del instrumento y la interpretaciéon de los resultados
(Kim, 2006), implica una precisa delimitacién de aquello a lo que se debe prestar particular
atencion en el “desempefio en una evaluacién” (Bachman y Palmer, 2010:43). En el marco
del modelo de Habilidad Lingiiistica Comunicativa (Bachman, 1990) y el Enfoque de Doble
Foco de Atencién (Morley, 1994), para el disefio de la escala analitica, al igual que para la
holistica, se tuvieron en cuenta los objetivos y contenidos propios de la asignatura Fonética
y Fonologia Inglesas I1, asi como también contenidos recurrentes que se abordan en forma
espiralada desde el primer afio de estudios. De esta manera, se consensué y elaboré el
constructo que se presenta en la Tabla 4.
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Tabla 4. Constructo a medir
(Fuente: elaboracion propia)

Una vez definido el constructo, se realizé el disefio de la escala analitica siguiendo
protocolos especificos (Bachman y Palmer, 1996, 2010; Cohen, 1994; entre otros) que se
adaptaron al contexto de uso especifico. Se trabajé en pos de que el instrumento disefiado
constara de categorias independientes, cada una definida por un nimero variable de
componentes. El evaluador debia asignar una nota a cada categoria, segun la valoracion del
desempeifio del individuo con relacién a cada uno de esos componentes. Es decir, la escala
tiene la forma de una grilla de componentes a evaluar que conforman “un conjunto de
escalas paralelas” (Consejo de Europa, 2002:189).

En cuanto a los descriptores de los niveles de dominio de las distintas categorias, se decidi6
presentar las bandas numéricas en forma detallada y separada de las categorias. Se
establecieron cinco bandas que definen cinco niveles de desempefio (dominio total: 10,
dominio amplio: 9-8, dominio moderado: 7-6, dominio limitado: 5-4 y dominio insuficiente:
3-2-1). Cada banda tiene una breve descripcién holistica del nivel de desempefio. La nota
final que representa el desempefio del evaluado resulta del promedio de las notas asignadas
a cada categoria.

En esta etapa, se realizaron dos pruebas con la escala analitica. Para la primera, se solicité a
3 jueces externos al proyecto que evaluaran, en forma independiente, las grabaciones de 10
producciones orales con las que contdbamos de etapas anteriores y que realizaran
comentarios sobre el uso de la escala. Los resultados obtenidos indicaron la existencia de
diferencias significativas entre las notas que los jueces asignaron a cada grabacion.
Teniendo en cuenta estos resultados y los comentarios de los jueces, realizamos ajustes al
instrumento. A continuacién, aplicamos la escala modificada para evaluar las 32
grabaciones que habian sido usadas para estudiar los métodos impresionista y holistico.
Una vez implementada la evaluacion, los resultados obtenidos se analizaron siguiendo la
misma metodologia utilizada para los métodos anteriores. Es decir, se utilizé una prueba no
paramétrica para comparar los resultados entre evaluadores. Sus resultados se presentan
en la Tabla 5.

2,90 3,31 1,90 3,29 3,60 6,37 <0,0001

Tabla 5. Prueba de Friedman
A: método analitico
(Fuente: elaboracion propia)

Los valores obtenidos permiten afirmar que, también en este caso, existen diferencias
significativas entre los evaluadores. Al indagar entre qué evaluadores se producian estas
diferencias, encontramos que un solo evaluador se diferenciaba del resto. Es decir, como
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muestra la Prueba a Posteriori de la Tabla 6, de los cinco evaluadores, cuatro no mostraron
diferencias significativas en su forma de evaluar por el método analitico.

Tratamiento Suma(Ranks) Media(Ranks) n

Ev3 A 59,00 1,90 31 A

Evl A 90,00 2,90 31 B
Ev4 A 102,00 3,29 31 B
Ev2 A 102,50 3,31 31 B
Ev5 A 111,50 3,60 31 B
Medias con una letra comuin no son significativamente diferentes (p > 0,050)

TABLA 6. Prueba a posteriori
(Fuente: elaboracion propia)

A continuacién (Tablas 7 y 8) se compararon los resultados del método analitico con el
impresionista y el holistico para cada evaluador; la prueba utilizada es la Prueba de

Wilcoxon para muestras apareadas.

Evaluador Meétodo N Suma(R+) Z p(2 colas)

Analitico Impresionista 31 151,00 -1,90 0,0578
Analitico Impresionista 31 248,50 0,01 0,9744
Analitico Impresionista 31 86,50 -3,16 (

Analitico Impresionista 31 226,00 -0,43 0,6802
Analitico Impresionista 31 415,00 3,27

Tabla 7. Prueba de Wilcoxon (muestras apareadas) (métodos analitico e impresionista)
(Fuente: elaboracion propia)

Evaluador Método N Suma(R+) iz p(2 colas)

Analitico Holistico 31 38,00 -4,12
Analitico Holistico 31 47,50 -3,93
Analitico Holistico 31 61,00 -3,66
Analitico Holistico 31 157,50 -1,77 0,0798
Analitico Holistico 31 257,00 0,18 0,8494

Tabla 8. Prueba de Wilcoxon (muestras apareadas) (métodos analitico y holistico)
(Fuente: elaboracion propia)

En la Tabla 7 se observa que dos evaluadores (Ev3 y Ev5) muestran diferencias
significativas en las evaluaciones realizadas con el método analitico y el Impresionista. En
la Tabla 8 tres evaluadores (Ev1l, Ev2 y Ev3) muestran diferencias significativas en las
evaluaciones realizadas con los métodos analitico y holistico. Ev3 presenta diferencias en
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ambas comparaciones y Ev4 no presenta diferencias significativas a un nivel a=0,05 en
ninguna de las comparaciones.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL USO DE LAS ESCALAS

Aunque no se alcanzo la confiabilidad buscada con ninguno de los tres métodos usados, es
importante sefialar las ventajas, desventajas y problemas en el uso de las escalas holistica y
analitica en este estudio.

Creemos que la escala holistica es un instrumento practico cuando se evaliia un nimero
importante de alumnos, como es el caso en el contexto de este estudio. Sin embargo, en las
pruebas piloto que se realizaron con evaluadores externos se presentaron diversos
problemas, algunos de los cuales persistieron en la aplicacion de la version final a pesar de
las revisiones realizadas. Entre ellos se destacan la delimitacién de algunas de las bandas,
pues la transicion entre ellas no era lo suficientemente clara. En algunos casos, surgio la
necesidad de hacer cambios respecto de la terminologia utilizada con el fin de evitar
palabras que denotaran alguna valoracién subjetiva. Asimismo, se vio la conveniencia de
agregar ala escala descriptores que hicieran referencia ala competencia gramatical y 1éxica.

Por otra parte, el rango de notas del 0 al 10 que se utiliz6 en la escala también desencaden6
discrepancias. Se llegé a la conclusidn de que el hecho de tener en cuatro de las seis bandas,
dos posibles calificaciones (2-3, 4-5, 6-7, 8-9) favorecia las diferencias entre evaluadores.
Como un instrumento de 11 bandas (del 0 al 10) es totalmente impractico, se confeccion6
una escala con bandas del 5 al 1 como suele usarse en algunos exdmenes internacionales,
discriminando los niveles micro y macro. De esta manera, la calificacién asignada para cada
aspecto es un numero exacto y la nota final resulta del promedio de las calificaciones
asignadas a cada aspecto. A raiz de estos cambios surgi6 el problema de convertir los
resultados de la escala del 5 a 1 a la escala del 0-10 que necesariamente debe emplearse en
las evaluaciones formales en la universidad.

Al seguir avanzando en nuestra investigacion, descubrimos que nos encaminabamos hacia
una escala mas parecida a una analitica. Se decidi6é suprimir la banda del 0 ya que resulta
muy improbable que un estudiante carezca de competencia fonética-fonoldgica.

Como ya menciondramos, a pesar de todos los ajustes realizados hasta llegar a la version
que se considerd como la definitiva, creemos que algunas cuestiones no terminaron de
resolverse. Por ejemplo, la inclusidn de distintos componentes en cada banda descriptora
plantea el problema de qué hacer cuando no todos los criterios incluidos “se satisfacen al
mismo tiempo” (Bachman y Palmer, 2010:340) o se satisfacen en distinta medida. Es decir,
es probable que los evaluadores decidan la asignacidn de nivel segtin el peso que cada uno
otorgue a determinados criterios, lo que deriva en disparidades significativas. Cabe sefalar,
asimismo, la dificultad para brindar una adecuada devolucién al alumno por la falta de
descriptores mas detallados.

Conrespecto ala escala analitica, observamos que hubo mayor confiabilidad interevaluador
ya que, con este instrumento, un solo evaluador se diferencia del resto. Es decir, de los cinco
evaluadores, cuatro no muestran diferencias significativas en su forma de evaluar por el
método analitico lo que pareceria indicar que este método es mas confiable.
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Sin embargo, no podemos dejar de analizar e intentar solucionar algunos problemas que
surgieron en el proceso de aplicacién de la escala analitica, a pesar de haber discutido y
aparentemente consensuado los criterios a seguir. En primer lugar, las categorias incluidas
en la escala, estructuradas como un listado de componentes, no resultaron lo
suficientemente precisas cuando hubo que aplicarlas en la evaluacion de un ntmero
considerable de grabaciones en forma consecutiva y en una sola sesion. Es decir, a medida
que avanzaba el proceso evaluativo, algunos evaluadores expresaron que comenzaron a
valorar ciertos rasgos o componentes dentro de categorias en las que no estaban incluidos.
En segundo lugar, el procedimiento para evaluar cada una de las 32 grabaciones tomé mas
tiempo del esperado, lo que le resté practicidad a la escala, condicion indispensable en el
contexto de uso. Esta demora puede haber sido consecuencia de la falta de claridad o
precision en la descripcion de las categorias. Ademas, debido a la falta de definiciones
precisas de los componentes, los evaluadores manifestaron que no se sintieron totalmente
seguros con algunas de las decisiones tomadas, que es justamente lo que trata de evitarse
con el uso de una escala.

Asimismo, cuando se optd por una escala analitica, se tuvo en cuenta el hecho de que estas
escalas facilitan la devolucién que se hace a los estudiantes sobre su desempefio, lo que
consideramos de suma importancia para que las instancias de evaluaciéon también
contribuyan al éxito de los procesos de ensefianza y de aprendizaje. El no contar con
categorias definidas con precision constituye una dificultad también desde esa perspectiva.
En suma, los resultados obtenidos parecen sefialar la existencia de errores sistematicos
(Aiken, 2003), que tienen que ver con el disefio del instrumento de medicién y la forma de
aplicacion de este. Si bien compartimos lo que la bibliografia especializada sostiene acerca
de la mayor confiabilidad de la evaluacion con el uso de una escala (Alderson et al., 1995;
Bachman, 1990; Bachman y Palmer, 1996 y 2010; Cohen, 1994; entre otros), el instrumento
no ha alcanzado aun los objetivos para los cuales fue disefnado.

CONCLUSIONES

Si bien los resultados obtenidos no han sido estadisticamente significativos, el camino
recorrido hasta el momento no ha sido en vano. En primer término, nos ha permitido
confirmar que el empleo de un instrumento de evaluacién contribuye positivamente al
proceso de evaluacion. También, nos ha obligado a disefnar un plan de accién en pos de
mejorar el disefio del instrumento elegido y su aplicacion.

Para lograr este objetivo debemos realizar nuevos ajustes al instrumento, para lo cual
realizaremos consultas a expertos en metodologias para la toma de decisiones en equipo
(Dias y Climaco, 2005). Con todos los insumos producto del trabajo ya realizado y el
asesoramiento en toma de decisiones en equipo, realizaremos los cambios necesarios en la
escala analitica que conllevaran ajustes de mayor o menor envergadura y procederemos a
validarla a través del juicio de expertos.

Una vez hecho esto, consideramos fundamental que los evaluadores realicen un
entrenamiento en el uso de la escala, en consonancia con gran parte de la bibliografia
dedicada al estudio de la evaluacion de una LE que sefiala que la estandarizaciéon de
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evaluadores es recomendable y contribuye a que la variacion interevaluador se mantenga
dentro de limites aceptables (Davies, 2016; Nguyen, 2015; Weigle, 1994; entre otros).

La preocupacién por hacer de la evaluaciéon una instancia lo mas objetiva posible y por
lograr que las valoraciones de los docentes reflejen de manera fidedigna el desempefio oral
de los alumnos en un contexto sumamente especifico como es el de la ensefianza
universitaria nos ha obligado a abrirnos camino en un area con muy poca trayectoria en
investigacién. Sin embargo, tenemos la firme conviccién de que los resultados de este
estudio nos sefialan el camino para continuar profundizando los estudios sobre el empleo
de escalas de evaluacion, asi como también para investigar otros aspectos relacionados con
la valoracién de la produccién oral en la universidad.
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